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O czym mówimy, kiedy mówimy o ryzyku?  
Społeczna percepcja ryzyka  
przy kontrowersyjnych inwestycjach energetycznych1 
What We Talk About When We Talk About Risk?  








There is literally no single source of energy which does not cause social protests against 
its use – no matter if it is the old nuclear energy or modern wind turbines. A conventional 
explanation of those conflicts points out to the misunderstanding and wrong assessment 
of risk related to energy technologies by lay people. However, as the research on social 
perception of risk shows, the problem is not the lack of knowledge of lay people, but 
negligence of their perspective by decision makers, which results in ineffective risk com-
munication strategies. The goal of this article is to sum up the main findings of research 
on social perception of risk and their impact on conflict management strategies. 
 




Wprowadzenie: ryzyko i protesty 
„Wi kszo  protestów bierze si  z niewiedzy”: to stwierdzenie cz sto zamyka dyskusj  
na temat przyczyn i natury protestów spo ecznych towarzysz cych rozwojowi energe-
tyki. A e nie ma w a ciwie rodzaju energii, który by by wolny od protestów, pokaza y 
1 Przygotowanie artyku u zosta o sfinansowane ze rodków Narodowego Centrum Nauki przyznanych na 




w ostatnich latach lokalne konflikty na Pomorzu i Lubelszczy nie, towarzysz ce prób-
nym odwiertom gazu upkowego, gwa towny protest mieszka ców gminy Mielno prze-
ciw planom lokalizacji elektrowni atomowej w G skach (zako czony wycofaniem si  
PGE EJ z tych planów), a tak e liczne sprzeciwy wobec budowy farm wiatrowych. Od 
protestów nie jest wi c wolna ani energetyka konwencjonalna, ani odnawialna. 
 Kontrowersje wywo ywane przez nowe inwestycje w energetyce przebiegaj  na ró -
nych poziomach: od lokalnych protestów, typowych dla uci liwych inwestycji infra-
strukturalnych, przez konkuruj ce wizje rozwoju pa stwa, zwi zane z odmiennymi 
interesami ró nych podmiotów i rodowisk, a  po globalne konflikty oparte na odmien-
nych warto ciach i wiatopogl dach (ruchy ekologiczne, alterglobalistyczne itp.).   
 W dyskursie publicznym towarzysz cym rozwojowi energetyki w Polsce mo emy zna-
le  kilka dominuj cych sposobów wyja niania przyczyn tych kontrowersji. Spójrzmy 
na kilka z nich: 
„Ludzie si  tym bardziej boj  energetyki j drowej, im mniej o niej wiedz . Boimy si  nie-
znanego. Boimy si  ciemno ci, boimy si  promieniowania”2. 
 „Sprzeciw [wobec energetyki j drowej] jest podszyty radiofobi . Znaczna cz  ludzi 
ma wypaczony obraz zagro e  zwi zanych z promieniowaniem. (…) Ludziom trzeba po-
kaza  zagro enia radiologiczne w odpowiedniej skali”3. 
 „Wprowadzanie nowych technik zawsze wywo ywa o protesty cz ci spo ecze stwa. 
Znane s  opory przeciw budowie kolei, gdy w XIX wieku alarmowano, e ruch kolei spo-
woduje straszliwe niwo ofiar (...). Du o wcze niej, bo w XIV wieku w Anglii gwa townie 
sprzeciwiano si  wprowadzaniu w gla zamiast drewna na opa ” [1, s. 161]. 
Jak wida , przyczyny oporu wobec rozwoju nowych rodzajów energetyki (w przypadku 
powy szych cytatów – energetyki j drowej), t umaczone s  g ównie przez odwo anie do 
irracjonalnego, nieuzasadnionego l ku wywo ywanego brakiem wiedzy na temat nowych 
technologii. Takie protesty mia yby by  czym  „normalnym”, towarzysz cym post powi 
technologicznemu „od zawsze”. Jednak takie sprowadzanie wszystkich sporów do jed-
nego mianownika i t umaczenie ich „niewiedz  spo ecze stwa” czy te  wy wiechtanym 
syndromem NIMBY (Not In My Backyard – nie na moim podwórku), raczej utrudnia ni  
u atwia zrozumienie faktycznych przyczyn konfliktów w energetyce. W efekcie oparte na 
tak postawionej diagnozie strategie rozwi zywania konfliktów, sprowadzaj ce si  do pro-
wadzenia akcji informacyjnych i edukacyjnych, okazuj  si  po prostu nieskuteczne. 
2 Grzegorz Wrochna podczas konferencji Confrontations Europe, Warszawa 22 pa dziernika 2013 roku, 
ród o: obserwacja uczestnicz ca. 
3 Wywiad badawczy z ekspertem z bran y energetyki atomowej przeprowadzony 17 kwietnia 2011 roku. 
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 Spróbujmy przyjrze  si  bli ej charakterowi protestów w energetyce i sposobom ich 
unikania. Jednym z g ównych punktów spornych w ocenie ró nych sposobów wytwa-
rzania energii jest ryzyko, rozumiane jako potencjalne zagro enie dla zdrowia i ycia 
ludzkiego, rodowiska naturalnego lub otoczenia spo eczno-gospodarczego (w tym y-
ciowych interesów i potrzeb okre lonych podmiotów – np. rolników czy osób prowa-
dz cych dzia alno  turystyczn ). To owego ryzyka ma te  dotyczy  niewiedza, diagno-
zowana przez cytowanych wy ej ekspertów od energetyki. W a nie brak znajomo ci 
„prawdziwego” poziomu ryzyka przez spo ecze stwo mia by prowadzi  do b dnej 
oceny ryzyka, polegaj cej na jego przecenianiu, a w efekcie do niepotrzebnego, bo po-
zbawionego rzeczywistych podstaw l ku skutkuj cego oporem wokó  danej inwestycji. 
 Kwestia akceptacji ryzyka (a raczej jej braku) sprowadza aby si  zatem do niezna-
jomo ci faktycznego poziomu ryzyka zwi zanego z nowymi technologiami energe-
tycznymi. 
 Ró nica w ocenie ryzyka mi dzy ekspertami i tzw. „zwyk ymi lud mi” (okre lanymi 
te  czasem zbiorczo mianem „spo ecze stwa”, co po rednio sugeruje, jakoby eksperci 
byli poza spo ecze stwem i pozostawali wolni od jego wp ywów), stanowi punkt wyj cia 
do przekonywania tych drugich, e ich ocena jest b dna; podstawow  metod  stoso-
wan  w tym przypadku jest porównywanie ró nych rodzajów ryzyka, by pokaza , e 
na co dzie  akceptujemy ryzyka o wiele wi ksze od tych zwi zanych z nowymi rodza-
jami energetyki – niezale nie od tego, czy to b dzie gaz upkowy, czy te  atom, czy 
farmy wiatrowe: 
„A katastrofa w Bhopalu, w wyniku której w ci gu kilku dni zgin o ponad 3 tys. osób? 
A ilu ludzi ginie w kopalniach? Musimy mie  jak  skal  i punkt odniesienia, je li porów-
nujemy zagro enie”[2]. 
Niektórzy z ekspertów mówi  wprost: 
„Ryzyko mierci w elektrowni jest równie prawdopodobne, co mier  od trafienia me-
teorytu”4. 
Skoro zatem na co dzie  nie przejmujemy si  mo liwo ci  trafienia przez meteoryt 
i odwa nie wychodzimy co rano z domu, nie powinni my si  równie  zbytnio przejmo-
wa  budow  elektrowni atomowej.  
Cz owiek, który przebywa 2 tygodnie w górach je d c na nartach dostaje dawk  napromie-
niowania wielokrotnie przekraczaj c  napromieniowanie w pobli u elektrowni j drowej”5. 
4 Wywiad badawczy z ekspertem z bran y energetyki atomowej przeprowadzony 17 kwietnia 2011 roku. 





I znów: skoro je dzimy na nartach, to czemu mamy obawia  si  mieszkania w pobli u 
elektrowni atomowej? Ma o tego, nawet je li nie je dzimy na nartach i troch  przera a 
nas wizja spadaj cego meteorytu, to i tak wci  ryzykujemy na co dzie  wi cej, ni  wy-
nosi ryzyko zwi zane z mieszkaniem w pobli u elektrowni atomowej: 
Czytelniku, czy pisz na ó ku? Porównajmy spanie na ó ku, które ma rednio wysoko  
40 cm, ze spaniem na materacu o wysoko ci np. 20 cm. pi c na materacu zamiast na ó ku 
jest si  ni ej, wi c moc dawki promieniowania jest mniejsza o 0,02 mikroSv/rok ni  na 
ó ku. Jest to dwa razy wi cej ni  maksymalny przyrost dawki dla kogokolwiek powodo-
wany przez odpady wysokoaktywne. A wi c – b d my konsekwentni – skoro »zieloni« ak-
tywi ci gro  nam ma ymi dawkami promieniowania i zabraniaj  nam stosowania energii 
j drowej »ze wzgl dów moralnych«, to trzeba ze wzgl dów moralnych pot pia  producen-
tów ó ek znacznie bardziej ni  in ynierów j drowych!” [1, s. 79]. 
Takie „u wiadamianie spo ecze stwa” przez wykazywanie b dno ci potocznych 
ocen ryzyka, nie bierze jednak pod uwag  tego, co badacze spo eczni i psycholodzy 
nazywaj  „spo eczn  percepcj  ryzyka”. Badania w tym obszarze prowadzone s  od lat 
60. XX wieku i wychodzi y pierwotnie od prób wyja nienia przyczyn odmiennego sza-
cowania ryzyka przez osoby nieb d ce ekspertami. Zako czy y si  za  konstatacj , e 
nie mamy do czynienia z dwoma ró nymi sposobami oceny tego samego ryzyka – jed-
nym „prawid owym”, bo eksperckim, a drugim „b dnym”, bo potocznym – ale z od-
miennymi, spo ecznie konstruowanymi fenomenami, które w wi kszym stopniu odno-
sz  si  do cech spo eczno ci je tworz cych ni  samej technologii. Przyjrzyjmy si  zatem, 
na czym polega specyfika spo ecznej percepcji ryzyka i jakie to zjawisko ma konsekwen-
cje dla strategii zarz dzania konfliktami spo ecznymi w energetyce. 
 
Społeczna percepcja ryzyka 
Zapocz tkowane w latach 60. XX wieku badania nad tym, jak „zwykli ludzie” postrze-
gaj  ryzyko, wychodzi y – podobnie jak w przypadku przytaczanych wy ej wypowiedzi 
– od rozbie no ci mi dzy akceptowalnym poziomem ryzyka ustalanym przez 
ekspertów (in ynierów i naukowców) oraz tym postrzeganym przez ró ne grupy 
spo eczne (mieszka ców pobliskich okolic, aktywistów ruchów spo ecznych).  
 Pocz tkowo próbowano sobie radzi  z t  rozbie no ci , wychodz c od tradycyj-
nego, naukowego uj cia ryzyka: zgodnie z nim, ryzyko jest traktowane jako obiektywny 
fakt, atrybut okre lonej technologii, najtrafniej opisywalny przez narz dzia wspó cze-
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snej nauki. Jak ujmuje to Paul Slovic, „prawdopodobie stwo i konsekwencje wyst pie-
nia niepo danych efektów s  traktowane jako wytwarzane przez fizyczne i naturalne 
procesy w sposób, który pozwala si  obiektywnie opisa  ilo ciowo w procedurze szaco-
wania ryzyka” [3, s. 392].  
 Ta swoista “reifikacja ryzyka” [4, s. 381] implikuje, i  faktycznie istniej ce ryzyko nie 
tylko jest niezale ne od jego spo ecznej percepcji, opinii publicznej i umiejscowienia w 
okre lonych typach dyskursu, ale tak e mo e by  od niego ró ne (i bardzo cz sto “oka-
zuje si ” takim by ). Co wi cej, ze wzgl du na obiektywny charakter ryzyka, prawdziwe 
jest to faktycznie identyfikowane ryzyko, a nie jego spo eczny odbiór, który z natury jest 
subiektywny, podatny na opisywane przez psychologi  b dy i zniekszta cenia, zale ny 
od zmiennych mód, warto ci, nastrojów spo ecznych itd. 
 Zatem w przypadku wyst pienia ró nic mi dzy eksperckimi analizami ryzyka a jego 
spo eczn  ocen , przyczyn rozbie no ci nale y zgodnie z tym podej ciem poszukiwa  
w postrzeganiu ryzyka przez osoby nieb d ce ekspertami. 
 Przyjrzyjmy si  dok adniej temu mechanizmowi. Klasyczna koncepcja ryzyka 
okre lana jest cz sto w formie iloczynu , gdzie R to wielko  ryzyka wyliczana 
na podstawie iloczynu prawdopodobie stwa wyst pienia spodziewanych szkód (P) i ich 
oczekiwanej wielko ci (S). Zrównanie prawdopodobie stwa i wielko ci szkód oznacza, 
e w przypadku zdarze  o niskim prawdopodobie stwie wyst pienia i znacznej wielko-
ci szkód mamy do czynienia z takim samym poziomem ryzyka, jak w przypadku zda-
rze  o wysokim prawdopodobie stwie wyst pienia, lecz niewielkich stratach. A zatem, 
ryzyko mierci w katastrofie lotniczej osoby okazjonalnie korzystaj cej z samolotu ma 
podobn  wag  do ryzyka z amania nogi podczas jazdy na nartach w trakcie zimowych 
wakacji w Alpach. Katastrofy lotnicze przytrafiaj  si  zdecydowanie rzadziej ni  wy-
padki na stokach, przy czym jednak ich konsekwencje s  zazwyczaj znacznie tragiczniej-
sze w skutkach, co pozwala - trzymaj c si  tej definicji - postawi  je obok siebie. 
 Zgodnie z przyj tym w klasycznej analizie ryzyka za o eniem, spo eczna percepcja 
obu typów ryzyk powinna równie  by  podobna, skoro maj  one podobn  wag  licz-
bow . Tymczasem tak si  nie dzieje: czytaj c powy szy przyk ad intuicyjnie czujemy, e 
katastrofa lotnicza jest czym  „straszniejszym” ni  z amanie nogi na stoku narciarskim. 
Mi dzy innymi to w a nie ta odczuwana „straszliwo ” niektórych typów ryzyk sprawia, 
e postrzeganie ryzyka przez laików rozchodzi si  z racjonalnymi wyliczeniami eksper-
tów. Szczególnie widoczne jest to w przypadku energetyki atomowej, gdzie takie wyda-
rzenia jak wypadki w elektrowni Three Mile Island (w roku 1979), Czarnobylu (1986) 




j drow . Tymczasem z perspektywy ekspertów stanowi  one wr cz dowód na niewielkie 
ryzyko tej technologii: prawdopodobie stwo wypadków j drowych by o i wci  pozo-
staje niewielkie (w dotychczasowych awariach przyczyn  by a b d  wyj tkowo rzadka 
sekwencja nieszcz liwych zbiegów okoliczno ci, b d  te  b d ludzki lub katastrofa 
naturalna o niespodziewanej skali), a spowodowane szkody nieznaczne (pojedyncze 
ofiary miertelne). 
 Rozbie no  ocen ekspertów i „zwyk ych ludzi” szczególnie uwidoczni a si  
w odniesieniu do zagro e  chemicznych i tych zwi zanych z rozwojem energetyki j -
drowej, których postrzeganie w spo ecze stwach zachodnich w latach 70. i 80. zesz ego 
wieku ró ni o si  znacznie mi dzy ekspertami i reszt  spo ecze stwa. Opinia publiczna 
dostrzega a w tych technologiach znacznie mniejsze korzy ci ni  eksperci, przypisuj c 
im jednocze nie zdecydowanie wy szy poziom ryzykowno ci ni  by to wynika o z tech-
nicznych analiz ryzyka. Rozbie no ci w eksperckiej i spo ecznej ocenie ryzyka próbo-
wano z pocz tku t umaczy  odwo uj c si  do ostrego podzia u na ekspertów i laików: 
zgodnie z nim, ci pierwsi przeprowadzaj  bezstronn , ch odn  i obiektywn  analiz  ry-
zyka, kieruj c si  regu ami naukowo ci i standardami metodologii naukowej. Eksperci 
mówi  o realnych ryzykach i oceniaj  ich rzeczywisty poziom. Tymczasem oceny dokony-
wane przez laików s  subiektywne, hipotetyczne, emocjonalne, irracjonalne, nieoparte 
na faktach – w tym przypadku mamy do czynienia jedynie z pewnym postrzeganiem ryzyka, 
a nie jego racjonaln  ocen .  
 Relacj  mi dzy eksperckimi analizami a spo ecznym postrzeganiem ryzyka dobrze 
ilustruje wypowied  jednego z fizyków j drowych, rzecznika energetyki atomowej, cy-
towana przez Slovica [5, s. 229]:  
Opinia publiczna oszala a na punkcie strachu przed promieniowaniem [z elektrowni ato-
mowych – PS]. Celowo u ywam s owa »oszala a«, gdy  jedn  z jego definicji jest utrata 
kontaktu z rzeczywisto ci . Publiczne rozumienie zagro e  zwi zanych z promieniowa-
niem dos ownie straci o wszelki kontakt z faktycznymi zagro eniami, które opisuj  nau-
kowcy” [6, s. 31]. 
Rozd wi k mi dzy eksperckimi analizami ryzyka a jego spo eczn  percepcj  sprawi , i  
nieskuteczne okaza y si  stosowane do tej pory strategie komunikacji o ryzyku, polega-
j ce na prezentowaniu opinii publicznej faktycznego poziomu ryzyka – ustalonego 
przez ekspertów – licz c na to, e uspokojeni w ten sposób mieszka cy okolic plano-
wanych sk adowisk odpadów promieniotwórczych czy fabryk chemicznych poczuj  si  
bezpieczni. Wr cz przeciwnie, dostrzegane rozchodzenie si  ocen eksperckich i spo-
ecznej percepcji ryzyka powodowa o wzrost niepokojów spo ecznych, wzmacniany 
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przez utrat  zaufania do “aroganckich naukowców” i instytucji odpowiedzialnych za 
sprawowanie nadzoru nad instalacjami technologicznymi. 
 St d pojawi a si  pal ca potrzeba znalezienia bardziej adekwatnych rodków komu-
nikacji o ryzyku, pozwalaj cych na zyskanie akceptacji spo ecznej i przekonanie prze-
ciwników danej inwestycji. W tym celu si gni to po badania z zakresu psychologii po-
znawczej i psychologii decyzji. 
 
Psychometryczny model percepcji ryzyka 
Badania nad percepcj  ryzyka zapocz tkowali ameryka scy badacze z Orego skiego 
O rodka Bada  Decyzyjnych, którzy zaproponowali w latach 70. XX wieku tzw. model 
psychometryczny. Pozwala  on na stworzenie „taksonomii ryzyka”, ujmowanego tak, 
jak je postrzegaj  zwykli ludzie. „W ramach paradygmatu psychometrycznego ludzie 
dokonuj  ocen ilo ciowych o aktualnym i po danym poziomie ryzyka ró nych zagro-
e  oraz oczekiwanym poziomie regulacji ka dego z nich” – wyja nia w ksi ce The 
Perception of Risk jeden z za o ycieli i najs ynniejszych przedstawicieli tego nurtu, Paul 
Slovic [5, s. 222]. Badania psychometryczne rozpocz y si  od artyku u Chaunceya 
Starra [7] i próby udzielenia odpowiedzi na pytanie „how safe is safe enough?”. Nie 
chodzi o jednak o okre lenie obiektywnego progu ryzyka danej technologii, lecz o usta-
lenie, jaki jest po dany przez spo ecze stwo poziom bezpiecze stwa. Krótko mówi c, 
pojawi o si  pytanie o spo ecznie akceptowalny poziom ryzyka.  
 Starr w swoim artykule dowodzi , e spo ecze stwo metod  prób i b dów osi ga 
optymaln  równowag  mi dzy ryzykami i korzy ciami zwi zanymi z okre lonymi dzia-
aniami [5, s. 223]. Dlatego wykorzystuj c historyczne dane na temat akceptowalno ci 
ró nych rodzajów ryzyk mo na jego zdaniem ustali  wzorce ich akceptowalno ci oraz 
relacji mi dzy ryzykiem a korzy ciami. “Akceptowalne ryzyko nowych technologii jest 
definiowane jako ten poziom bezpiecze stwa, który przypisywany jest innym dzia a-
niom o podobnych korzy ciach dla spo ecze stwa” [8, s. 80]. Je li zatem powszechnie 
akceptujemy wydobycie w gla, z którym wi  si  liczne wypadki w górnictwie, poci -
gaj ce za sob  wiele ofiar miertelnych, to powinni my tak e by  sk onni akceptowa  
budow  elektrowni atomowych, w których wypadki zdarzaj  si  rzadziej i nie poci gaj  
za sob  takiej liczby ofiar. 
 Starr pos ugiwa  si  przede wszystkim ilo ciowymi miarami, które pozwala y na a-
tw  transferowalno  ustale  do zarz dzania ryzykiem w praktyce przemys owej. W ten 




mog o zosta  zaakceptowane. Wynika to z naturalnej sk onno ci ludzi do unikania 
ryzyka przy wi kszej koncentracji na potencjalnych zyskach, nazywanej awersj  do 
ryzyka. Po drugie, Starr za kluczowy czynnik przy akceptacji ryzyka uzna  kwesti  
jego dobrowolno ci i oceni , e ryzyka dobrowolne s  tysi ckrotnie atwiejsze do 
zaakceptowania ni  te narzucone z góry [8, s. 80]. 
 Dalsze badania psychometryczne, kontynuowane przez Barucha Fischoffa, Paula 
Slovica oraz Sarah Lichtenstein [9], [10], [11], [12], wychodzi y od próby pokazania 
ogranicze  wyja nienia zaproponowanego przez Starra. Zwrócili oni przede wszyst-
kim uwag  na to, e poj cie ryzyka mo e znaczy  co  innego dla ró nych grup ludzi, 
a g ówna ró nica przebiega mi dzy ekspertami i nie-specjalistami. Ci pierwsi kon-
centruj  si  na cechach definicyjnych ryzyka, a wi c prawdopodobie stwie i wielko-
ci szkód, podczas gdy dla ludzi nieb d cych ekspertami istotn  rol  odgrywaj  
inne czynniki, takie jak potencja  katastroficzny („straszliwo ” katastrofy lotni-
czej), zagro enie dla przysz ych pokole , nara enie na szwank kluczowych warto-
ci [5, s. 223].  
 Stwierdzenia takie jak to, i  “ryzyko mieszkania w pobli u elektrowni j drowej 
równe jest ryzyku zwi zanym z przejechaniem dodatkowych trzech mil samocho-
dem rocznie” [5, s. 231] nie utrafia w spo eczne sposoby definiowania ryzyka, które 
wykraczaj  poza ilo ciowe kalkulacje prawdopodobie stwa i wielko ci szkód. 
“Krótko mówi c, ryzykowno  znaczy dla ludzi co  wi cej ni  »oczekiwana liczba 
ofiar miertelnych«. Próby charakteryzowania, porównywania i regulowania ryzyka 
musz  by  wra liwe na to szersze ujmowanie ryzyka” [5, s. 231]. 
 Przyk adu wyników bada  prowadzonych przez Slovica i innych autorów dostar-
cza poni sza tabela. Zawiera ona porównanie hierarchizacji ryzyka dokonanych 
przez ekspertów i laików. Najwi ksze ró nice w ocenie ryzyka dotycz  energii ato-
mowej (na pierwszym miejscu pod wzgl dem poziomu ryzyka zdaniem cz onków 
Ligi G osuj cych Kobiet oraz studentów college’u, za  dopiera na dwudziestym 
miejscu zdaniem ekspertów od analizy ryzyka), a tak e promieni rentgena, umiej-
scowionych na siódmej pozycji przez ekspertów, a dopiero na dwudziestej drugiej 
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Tab. 1. Hierarchia ocen ryzyka związanego z trzydziestoma technologiami i aktywnościami, uporządko-
wana według średnich ocen w grupie 40 członków Ligi Głosujących Kobiet (League of Women Voters), 25 
członków organizacji biznesowej Active Club, 30 studentów college’u oraz 15 ekspertów zajmujących się 
szacowaniem ryzyka (Ranga 1 oznacza technologię lub aktywność uznawaną za najbardziej ryzykowną) 
 








Energia jądrowa 1 1 8 20 
Pojazdy silnikowe 2 5 3 1 
Broń palna 3 2 1 4 
Palenie tytoniu 4 3 4 2 
Motocykle 5 6 2 6 
Napoje alkoholowe 6 7 5 3 
Lotnictwo prywatne 7 15 11 12 
Służba policyjna 8 8 7 17 
Pestycydy 9 4 15 8 
Operacje chirurgiczne 10 11 9 5 
Pożarnictwo 11 10 6 18 
Konstrukcje przemysłowe 12 14 13 13 
Myślistwo 13 18 10 23 
Aerozole 14 13 28 26 
Wspinaczka górska 15 22 12 29 
Rowery 16 24 14 15 
Lotnictwo komercyjne 17 16 18 16 
Elektroenergetyka (bez atomowej) 18 19 19 9 
Pływanie 19 30 17 10 
Środki antykoncepcyjne 20 9 22 11 
Narciarstwo 21 25 16 30 
Promienie rentgena 22 17 24 7 
Piłka nożna w szkołach wyższych i college’ach 23 26 21 27 
Pociągi i koleje 24 23 29 19 
Konserwanty żywności 25 12 28 14 
Barwniki żywności 26 20 30 21 
Kosiarki do trawy 27 28 25 28 
Antybiotyki na receptę 28 21 26 24 
Urządzenia domowe 29 27 27 22 
Szczepionki 30 29 29 25 
 




 W celu wyja nienia rozbie no ci w percepcji ryzyka mi dzy ekspertami i laikami bada-
cze wyszli poza proste odwo ywanie si  do irracjonalno ci perspektywy osób nieb d -
cych ekspertami; w toku kontynuowanych w dalszych latach bada  ustalono szereg 
czynników wp ywaj cych na spo eczne postrzeganie ryzyka: w pierwszej kolejno ci psy-
chologicznych, a pó niej tak e spo ecznych, kulturowych i politycznych. Zajmijmy si  
najpierw tym pierwszym typem. 
 
Psychologiczne uwarunkowania percepcji ryzyka 
Maria Goszczy ska, polska badaczka ryzyka i jego percepcji przywo uje w swojej 
ksi ce [13, s. 60-71] klasyfikacj  Vleka i Stallena [14], którzy wyró niaj  osiem pod-
stawowych kryteriów, wp ywaj cych na spo eczn  ocen  ryzyka6: 
 
1. Dobrowolność i przymusowość działań ryzykownych 
Jest to jeden z podstawowych czynników warunkuj cych stosunek do ryzyka (w tym 
jego akceptacj  lub odrzucenie). Jak by a o tym mowa wcze niej, na jego kluczowy cha-
rakter zwraca  uwag  ju  Starr w swoich pierwszych badaniach nad postrzeganiem ry-
zyka. Generalnie ludzie maj  sk onno  do przeceniania ryzyka zwi zanego z tymi dzia-
aniami, które s  im narzucane z góry, przy jednoczesnym niedoszacowywaniu ryzyka, 
które bior  na siebie dobrowolnie. Ma to swoje konsekwencje zarówno w atwo ci, 
z jak  podejmujemy tak ryzykowne dzia ania jak palenie papierosów czy jazda samo-
chodem (nie wspominaj c o sportach ekstremalnych), jak i w oporze wobec wszelkich 
prób nara ania nas na ryzyko przez decydentów. Ju  badania prowadzone w latach 70. 
zesz ego wieku przez Harry’ego Otwaya i Martina Fishbeina [15], potwierdzi y, e 
“sprzeciw lokalnych spo eczno ci wobec niektórych technologii – szczególnie budowy 
elektrowni atomowych – wi e si  z poczuciem przymusowo ci oraz ograniczeniem ich 
swobody wyboru.” [13, s. 61].  
 
2. Kontrolowalność ryzyka 
Z dobrowolno ci  podejmowania ryzyka wi e si  te  kwestia poczucia mo liwo ci wy-
wierania wp ywu na przebieg zdarze , ich kierunek, skal , charakter skutków. Istotne 
jest tutaj po raz kolejny „poczucie”, a nie obiektywny fakt kontrolowania – co najlepiej 
widoczne jest równie  w przypadku jazdy samochodem, gdzie dzi ki silnemu przeko-
6 Na ten temat zob. tak e [26], [27], [28, s. 114-119]. 
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naniu wi kszo ci kierowców o ich wyj tkowych umiej tno ciach prowadzenia samo-
chodu maj  oni poczucie „kontrolowania ryzyka” (i nawet je li wypadek mia by by  
przez nich niezawiniony, to na pewno zd  „uciec na pobocze”). Z kolei brak mo li-
wo ci kontrolowania ryzyka wp ywa te  na wspominany wcze niej l k przed ryzykiem 
katastrofy lotniczej, którego obni eniu maj  zapewne s u y  rozbudowane instrukcje 
bezpiecze stwa przedstawiane pasa erom na pocz tku ka dego lotu. 
 
3. Poziom wiedzy o ryzyku 
Klasyczna komunikacja o ryzyku koncentrowa a swoj  uwag  w a nie na tym punkcie, 
w którym najsilniej uwidacznia si  ró nica mi dzy ekspertami i laikami. To brak spe-
cjalistycznej wiedzy o danej technologii mia  by  g ówn  przyczyn  nieracjonalnych 
obaw i wyolbrzymiania ryzyka ponad miar  przez osoby nieb d ce specjalistami. 
O ile poziom wiedzy wp ywa na postrzeganie ryzyka, to nie jest to jednak ani jedyny, 
ani kluczowy czynnik. 
 
4. Stopień nowości/obycia z ryzykiem 
Z poziomem wiedzy o ryzyku zwi zany jest te  czynnik nowo ci: im nowsza i bardziej 
nieznana technologia, z któr  nie mieli my czasu si  oby , tym wi ksze przypisywane 
jej ryzyko. 
 
5. Poziom wzbudzanego lęku 
Ten punkt zwraca wprost uwag  na emocjonalny wymiar spo ecznej percepcji ryzyka. 
Niektóre z rodzajów ryzyka budz  nasze przera enie i l k ze wzgl du na swój charakter 
(jak np. ryzyko katastrofy nuklearnej), przez co jeste my sk onni je przeszacowywa .  
 
6. Surowość konsekwencji, odwracalność skutków 
Na poziom wzbudzanego l ku wp yw ma te  charakter szkód, z którymi wi e si  
dane ryzyko, a przede wszystkim ich dolegliwo  i odwracalno . Widoczne jest to 
np. w przypadku obaw przed odpadami z elektrowni atomowych, które pozostaj  ra-
dioaktywne przez sto tysi cy lat, nios c ze sob  w tym czasie ryzyko promieniowania, 
które samo w sobie postrzegane jest jako znaczne zagro enie (ze wzgl du m.in. na wy ej 
wspomnian  niekontrolowalno , niedobrowolno , a tak e nieuchwytno  – niewi-
doczno  – promieniowania). Surowo  konsekwencji to tak e bezpo rednio  ich od-
dzia ywania, dlatego np. ryzyko zwi zane ze zmianami klimatycznymi nie przemawia 




do tej pory huraganach niszcz cych znaczne po acie Ameryki czy obrazami dryfuj cych 
na roztopionym lodzie nied wiedzi polarnych. Takiej mocy oddzia ywania nie maj  ju  
jednak prognozy rocznych wzrostów temperatury na Ziemi, do których odwo uj  si  
techniczne analizy ryzyka. 
 
7. Katastroficzność/chroniczność skutków  
Jako gro niejsze postrzegane s  te  te ryzyka, które wi  si  z mo liwo ci  wyst pienia 
jednorazowej, spektakularnej katastrofy (np. wybuchu), ni  te, których oddzia ywanie 
roz o one jest w czasie (jak np. skutki palenia tytoniu).  
 
8. Natychmiastowy/odroczony charakter skutków 
Podobnie jak w poprzednim punkcie, jako bardziej ryzykowne postrzegane s  te dzia-
ania, których skutki nie s  odroczone w czasie (jak np. rak p uc), lecz wyst puj  na-
tychmiast. Zwi zane jest to z generaln  preferencj  wykazan  w badaniach psychome-
trycznych, i  ludzie s  gotowi zaakceptowa  wi ksze straty, je li b d  one odroczone. 
 Psychologiczne uwarunkowania percepcji ryzyka mo na wi c podsumowa  stwier-
dzeniem, i  im bardziej jaka  technologia jest dla nas nowa, nieznana, narzucana przy-
musem, o ograniczonych mo liwo ciach kontroli i gro ca wyst pieniem katastroficz-
nych, przera aj cych, nieodwracalnych i d ugotrwa ych skutków, tym wi kszy poziom 
ryzyka jej przypisujemy. Wydaje si  to t umaczy , dlaczego w a nie obawy przed ener-
getyk  j drow  czy budow  fabryk chemicznych sta y si  podr cznikowym przyk adem 
rozbie no ci eksperckich i spo ecznych ocen ryzyka. 
 
Społeczne uwarunkowania percepcji ryzyka 
 
Poza czynnikami psychologicznymi, maj cymi swoje ród o w indywidualnych cechach 
osobowo ciowych zwi zanych z podejmowaniem decyzji (takimi jak awersja do ryzyka, 
przedk adanie pewnych – acz niewielkich – zysków nad wi ksze, lecz mniej pewne), 
badacze spo ecznej percepcji ryzyka zwrócili tak e swoj  uwag  na szereg czynników 
spo ecznych, kszta tuj cych nastawienie wobec ryzyka i zagro e . Wymieni  tutaj nale y: 
p e , ras , wiatopogl d, wyznawane warto ci, afiliacj  zawodow , miejsce w strukturze 
spo ecznej, zaufanie do instytucji decyzyjnych i kontrolnych oraz przekonanie o spra-
wiedliwym charakterze procesu decyzyjnego.  
 Kluczow  rol  odgrywaj  do wiadczenia danej spo eczno ci ze sposobem realizacji 
wcze niejszych inwestycji, wp ywaj ce na poziom kapita u spo ecznego. W przypadku 
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wyst powania obci enia w postaci narzuconych wcze niej z góry niepo danych inwe-
stycji, przeprowadzanych bez uzyskania zgody zainteresowanej spo eczno ci, ryzyko 
ka dego nowego przedsi wzi cia b dzie odbierane jako wysokie [16, s. 58].  
 Dodatkowo, negatywne do wiadczenia ze sposobem ich realizacji, na przyk ad zwi -
zane z ujawnionymi nieprawid owo ciami i zaniedbaniami odpowiednich instytucji kon-
troli i nadzoru, prowadz  do nieufno ci i braku akceptacji ju  na starcie7. 
 Pojawia si  tutaj rola kultury bezpiecze stwa jako nie tylko mechanizmu zarz -
dzania ryzykiem, ale tak e istotnego czynnika wp ywaj cego na odbiór danej technologii 
przez spo ecze stwo. Przyk adem takiego niepo danego efektu obni enia poziomu 
zaufania i akceptacji dla rozwoju nowych technologii mog  by  brytyjskie do wiadczenia 
z tzw. chorob  w ciek ych krów (BSE). Nieporadno  instytucji pa stwowych w radze-
niu sobie z rozprzestrzenianiem si  tej epidemii w Wielkiej Brytanii, czemu towarzyszy y 
próby ukrywania przed opini  publiczn  informacji dotycz cych prawdziwej skali za-
gro enia, wra enie chaosu decyzyjnego i braku kontroli nad wydarzeniami znalaz y 
swoje bezpo rednie odzwierciedlenie w silnym oporze spo ecze stwa brytyjskiego wo-
bec innej kontrowersyjnej technologii: genetycznej modyfikacji ywno ci [17], [18]. 
 Na inny wymiar spo ecznego uwarunkowania percepcji ryzyka zwraca uwag  Slovic, 
który podsumowuj c wyniki przeprowadzonych w USA bada , wskazuje na wy aniaj c  
si  z nich prawid owo , i  biali, konserwatywni m czy ni z dobrymi zarobkami i wy-
sokim wykszta ceniem generalnie oceniaj  ryzyko o wiele ni ej ni  pozosta e grupy spo-
eczne [3, s. 399]. Cechuj  si  oni jednocze nie silnie indywidualistycznymi, anty-egali-
tarnymi (a wr cz autorytarnymi) przekonaniami, wysokim zaufaniem do instytucji 
kontrolnych i w adz publicznych, wiar  w post p naukowo-technologiczny i sceptycy-
zmem wobec obaw o ekologiczne konsekwencje rozwoju. Pozwoli o to zwróci  uwag  
nie tylko na jednostkowe uwarunkowania postrzeganie ryzyka przez ludzi, ale tak e na 
co , co mo na by nazwa  spo ecznym rozk adem percepcji ryzyka.  
 W ró nych miejscach struktury spo ecznej to samo ryzyko jawi si  w inny sposób 
i przybiera inn  form  
„By  mo e biali m czy ni dostrzegaj  mniej ryzyka w wiecie, poniewa  to oni tworz , 
zarz dzaj , kontroluj  i czerpi  korzy ci z wielu z g ównych technologicznych przedsi -
7 Jednym z cz ciej pojawiaj cych si  argumentów przeciw inwestycji podczas lokalnych spotka  inwesto-
rów z mieszka cami, jest nieefektywno  instytucji odpowiedzialnych za nadzór nad inwestycjami. Poja-
wiaj  si  w tym kontek cie wskazania na przyk ady afer zwi zanych z budow  autostrad (przyk ady fa szo-
wania dokumentacji i kradzie y t ucznia, wykorzystywanego kilkakrotnie na ró nych odcinkach budowy), 




wzi . By  mo e kobiety i nie-biali m czy ni postrzegaj  wiat jako bardziej niebez-
pieczny, poniewa  na ró ne sposoby s  bardziej nara eni, poniewa  mniej korzystaj  
z wielu z technologii i instytucji i poniewa  maj  mniej w adzy i kontroli nad tym, co dzieje 
si  w ich spo eczno ciach i w ich yciach” [3, s. 402]. 
Jak konkluduje Slovic, ten przyk ad pokazuje, dlaczego tradycyjne próby sprawienia, by 
wi kszo  ludzi my la a o ryzyku w taki sposób, jak postrzegaj  go biali, dobrze sytuo-
wani m czy ni – poprzez pokazywanie im statystyk i technicznych analiz ryzyka – by y 
skazane na pora k . „Problem konfliktów i kontrowersji wokó  ryzyka wykracza poza 
nauk . Jest g boko zakorzeniony w spo ecznej i politycznej strukturze naszego spo e-
cze stwa” [3, s. 402].  
 
Dwa światy ryzyka 
Je li uwzgl dni  powy sze cechy percepcji ryzyka, przyczyny wielu protestów przeciw 
nowym inwestycjom energetycznym (szczególnie na lokalnym poziomie) ukazuj  si  
w nowym wietle.  
 Spójrzmy na przyk ad poszukiwania gazu upkowego, który wywo a  wiele lokalnych 
konfliktów w latach 2010-2014, z perspektywy mieszka ców terenów obj tych odwier-
tami – by o to przedsi wzi cie narzucone z góry, na które nie mieli adnego wp ywu, 
stosowana technologia szczelinowania hydraulicznego by a nowa i nieznana, a mo liwe 
zagro enia silnie przemawia o do wyobra ni (s ynna scena z p on c  wod  z kranu, 
pochodz ca z filmu Gasland Josha Foxa z roku 2010).  
 Ewentualne wydobycie gazu upkowego sprzeczne by o z warto ciami i interesami, 
którymi kierowali si  mieszka cy Kaszub i Lubelszczyzny, obawiaj cy si  przekszta ce-
nia terenów turystycznych i rolniczych w obszary górnicze. Potencjalne konsekwencje 
(zanieczyszczenie wód pitnych i gleby) mia yby powa ne i nieodwracalne konsekwencje, 
w dodatku wyst pi yby w sposób nag y i katastroficzny (awaria odwiertu, rozszczelnie-
nie instalacji, wybuch gazu).  
 Równie  spo eczny rozk ad ryzyka by  równie  niekorzystny dla lokalnych miesz-
ka ców: to oni mieli ponosi  ewentualne koszty, cierpie  konsekwencje awarii, przysto-
sowywa  si  do zwi zanych z now  technologi  zmian spo eczno-gospodarczych w ich 
okolicy, za  korzy ci i zyski z inwestycji mia y trafia  do kogo  innego: inwestorów (co 
gorsza, najcz ciej zagranicznych), czy te  ogólnie poj tego „spo ecze stwa Polski”. 
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 Czy bior c pod uwag  powy sz  charakterystyk  spo ecznej percepcji ryzyka, 
mo na powiedzie , e jego ocena jest b dna, a l k przed wydobyciem gazu upko-
wego irracjonalny?  
 Je li bra  tylko pod uwag  techniczn  definicj  ryzyka jako iloczynu prawdopodo-
bie stwa i szkód ( ), to z pewno ci  tak, jednak to nie jest to samo ryzyko, 
którego obawiaj  si  i o którym mówi  osoby protestuj ce przeciw wydobyciu gazu up-
kowego. I nie dlatego, e ich postrzeganie ryzyka jest b dne, subiektywne, emocjonalne 
czy nieprofesjonalne; ale dlatego, e techniczna analiza ryzyka nie uwzgl dnia wielu jego 
pozatechnicznych aspektów: spo ecznych, kulturowych, gospodarczych.  
 A to do nich odnosi si  przede wszystkim spo eczna reakcja na nowe technologie 
w energetyce: 
„Wiele spo ecznych reakcji na ryzyka (…) mo e by  przypisanych wra liwo ci na tech-
niczne, spo eczne i psychologiczne cechy zagro e , które nie s  adekwatnie modelowane 
w technicznej analizie ryzyka (np. w asno ci takie jak niepewno  w ocenie ryzyka, postrze-
gana nierówno  w dystrybucji ryzyk i korzy ci, awersja do bycia wystawionym na niedo-
browolne, niekontrolowalne i wzbudzaj ce l k ryzyka)” [3, s. 392]. 
Spo eczna percepcja ryzyka nie jest zatem po prostu ubo szym i bardziej ograniczonym 
sposobem ujmowania ryzyka ni  jego naukowa analiza, lecz zdecydowanie wykracza 
poza perspektyw  naukow . To w a nie techniczna analiza ryzyka, skoncentrowana na 
dwóch zmiennych: prawdopodobie stwie i wielko ci szkód, okazuje si  by  zbyt w ska, 
by uchwyci  wszystkie spo ecznie istotne aspekty ryzyka. Rozbie no ci mi dzy spo-
eczn  i naukow  ocen  ryzyka nie mo na wi c sprowadza  do braku wiedzy i kompe-
tencji naukowych zwyk ych ludzi.  
„Zdecydowana wi kszo  bada  nad percepcj  ryzyka pokazuje, e wi kszo  obaw nie 
jest zwi zana z prostymi b dami lub wadliwym os dem, lecz raczej z ró nym sposobem 
widzenia tolerowalno ci pozosta ej niepewno ci, relacji mi dzy krótkoterminowymi i d u-
goterminowymi oddzia ywaniami, wiarygodno ci  agencji zarz dzaj cych i reguluj cych ry-
zyko, a tak e do wiadczeniem nierówno ci lub niesprawiedliwo ci w odniesieniu do dys-
trybucji korzy ci i ryzyka. Wszystkie te zastrze enia s  uprawnione i istotne w okre lonych 
obszarach polityki. Nie mog  by  bagatelizowane przez okre lanie ich mianem irracjonal-
nych obaw” [19, s. 60]. 
Równie  samo rozró nienia na racjonalne i emocjonalne podej cie do ryzyka i techno-
logii jest myl ce: „afektywne i emocjonalne procesy wspó dzia aj  z opart  na rozumie 
analiz  w ka dym normalnym procesie my lowym i s  fundamentalne dla racjonalno ci” 




 To stwierdzenie dotyczy nie tylko emocjonalno ci, ale szeroko poj tego spo ecznego 
osadzenia [embededdnes] procesów poznawczych i wiedzy o ryzyku, opisywanego przez 
socjologi  wiedzy. Rozwijana g ównie przez Mary Douglas i Aarona Wildavsky’ego spo-
eczno-kulturowa perspektywa namys u nad ryzykiem zwróci a uwag  na fakt, e spo-
sób postrzegania ryzyka przez jednostki jest determinowany przez kontekst spo eczno-
kulturowy, w którym funkcjonuj  oraz indywidualn  to samo , wynikaj c  z przyna-
le no ci do okre lonych grup spo ecznych. W zwi zku z tym, to nie indywidualne cechy 
jednostek, lecz spo eczno-kulturowa organizacja spo ecze stw pozwala na wyja nienie 
sposobów postrzegania ryzyka i jego akceptacji [21, s. 8]. 
 W efekcie ka dy proces oceny ryzyka, zarówno ten ekspercki, jak i dokonywany na 
w asne potrzeby przez laików, jest zanurzony w kontek cie spo ecznym, psychologicz-
nym, etyczno-moralnym, politycznym oraz odzwierciedla ró nice w wiatopogl dzie, 
rasie, statusie spo ecznym, p ci, a tak e g boko zakorzenione sposoby warto ciowania 
technologii i jej wp ywu na spo ecze stwo. 
 Skutkiem bada  nad spo eczn  percepcj  ryzyka jest odrzucenie wyobra enia ryzyka 
jako obiektywnej cechy okre lonej technologii, która jest przedmiotem eksperckich 
ocen oraz potocznej, laickiej percepcji przez reszt  spo ecze stwa. Zamiast tego, ryzyko 
zamienia si  w pewien konstrukt spo eczny, wytwarzany przez grupy kieruj ce si  okre-
lonymi typami racjonalno ci.  
 Te ró ne racjonalno ci – czy to „eksperckie”, czy „spo eczne” – nigdy nie s  wolne 
od spo eczno-psychologicznych uwarunkowa , zawsze pozostaj  zanurzone w wiecie 
warto ci i kultury, poddane wp ywom okre lonych interesów, kszta towane przez histo-
ri  i to samo  grup oraz jednostek:  
„Ryzyko jest ze swojej natury subiektywne. (…) nie istnieje ‘tam na zewn trz’, niezale nie 
od naszych umys ów i kultur, czekaj c na zmierzenie. Zamiast tego, istoty ludzkie wynala-
z y poj cie ryzyka by pomóc sobie rozumie  i radzi  sobie z zagro eniami i niepewno ciami 
ycia. Cho  te zagro enia s  realne, nie ma czego  takiego jak realne lub obiektywne ry-
zyko” [20, s. xxxvi]. 
Ryzyko staje si  elementem wiata spo ecznego, w którym yjemy i który wszyscy 
wspólnie – cho  nie w tym samym stopniu – jako cz onkowie spo ecze stwa wspó -
tworzymy. Jak w odniesieniu do energetyki j drowej podsumowuje Paul Slovic: „nasze 
postawy wzgl dem energetyki j drowej s  cz ci  tego, kim jeste my. Nie mo emy 
zmieni  tych postaw bez zmiany naszego wiatopogl du i emocjonalnego charakteru” 
[20, s. xxxiv].  
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Zamiast podsumowania: komunikacja o ryzyku 
Spróbujmy na koniec zastanowi  si , co z ustale  badaczy spo ecznej percepcji ryzyka 
wynika dla praktyki zarz dzania konfliktami wokó  inwestycji energetycznych. Jak po-
wiedzieli my na pocz tku, do  powszechnym sposobem reakcji na protesty w energe-
tyce jest próba wyciszania ich poprzez wykazywanie irracjonalno ci i b dno ci sposobu, 
w jaki osoby niech tnie inwestycjom je postrzegaj . W wietle ustale  bada  psychome-
trycznych taka strategia jest nie tylko bezcelowa, ale oparta na fa szywych za o eniach 
odno nie natury ryzyka i jego percepcji.  
 Jak w takim razie rozmawia  o ryzyku i kontrowersyjnych inwestycjach energetycz-
nych? Odwo ajmy si  do napisanego z przymru eniem oka, tym niemniej bynajmniej 
nie banalnego wyk adu wyg oszonego przez jednego z klasyków komunikacji o ryzyku, 
Barucha Fischhoffa. Próbuje on w nim podsumowa  dotychczasow  histori  tej dyscy-
pliny [22]. Wyró nia siedem faz, przez które przechodzi a komunikacja o ryzyku przez 
poprzednie dwadzie cia lat. Jak zobaczymy, ró ni  si  one sposobem traktowania opinii 
publicznej i w du ym stopniu przypominaj  naszkicowan  ewolucj  w badaniach nad 
percepcj  ryzyka.  
 Jak pisze o nich sam Fischhoff, „ka dy etap jest scharakteryzowany przez klu-
czow  strategi  komunikacji, co do której jej wykonawcy maj  nadziej , e za atwi 
spraw , a tak e z praktycznych do wiadcze , jak daleko ta strategia si ga. Ka dy etap 
nadbudowuje na swoich poprzednikach, ale jednak ich nie zast puje” [22, s. 137-139]. 
 
Faza 1. „Wszystko, co musimy zrobić, to ustalić dane” 
To podej cie charakteryzuje si  koncentracj  na w a ciwym przeprowadzeniu oceny ry-
zyka przez ekspertów. W momencie, gdy poziom ryzyka zostaje uznany za akcepto-
walny, zgodny z przepisami prawa, istniej cymi regulacjami, wymogami i standardami, 
nie informuje si  o nim opinii publicznej, „gdy  nie ma takiej potrzeby”, ryzyko zosta o 
bowiem uznane przez ekspertów za niewielkie, wszystko odbywa si  zgodnie z przepi-
sami prawa i odpowiednie organy zosta y poinformowane.  
 Jak podkre la Fischhoff, jest to uzasadniona strategia w przypadku przedsi wzi , 
które nie wzbudzaj  silnych emocji spo ecznych, okazuje si  jednak problematyczna, 
gdy nagle pojawia si  problem braku akceptacji – wówczas wcze niejsze milczenie mo e 






Faza 2. „Wszystko, co musimy zrobić, to przekazać im dane” 
Ten etap dodaje do poprzedniego udost pnienie danych opinii publicznej – najcz ciej, 
jak zwraca uwag  Fischhoff – w formie bardzo zbli onej do tej, w jakiej zosta y wyge-
nerowane: a wi c raportów eksperckich, opracowa , zestawie  tabelarycznych itp. 
Liczby i dane maj  mówi  same za siebie, a zgodnie z przekonaniem typowym dla pierw-
szych faz rozwoju bada  nad percepcj  ryzyka, i  przyczyn  protestów jest brak ade-
kwatnej wiedzy, uzupe nienie tego braku ma wystarczy  do zmiany nastawienia opinii 
publicznej i wyprowadzenia jej z b du [22, s. 139]. 
 
Faza 3. „Wszystko, co musimy zrobić, to wytłumaczyć im,  
co rozumiemy przez te dane” 
W przypadku, gdy liczby nie mówi  same za siebie, trzeba spróbowa  je obja ni  – tu 
jednak pojawia si  problem z dotarciem do nieprzygotowanej, cz sto wrogo i nieufnie 
nastawionej opinii publicznej. A tak e z kwesti  nieuniknionej redukcji z o ono ci da-
nych, wyboru najbardziej kluczowych spo ród nich, dokonania koniecznych uprosz-
cze  pod k tem udost pnienia obywatelom. Ka dorazowo budzi to w tpliwo ci doty-
cz ce doboru danych, ich selekcji i kompletno ci. Utrafienie w potrzeby i oczekiwania 
spo eczno ci zainteresowanej danym problemem jest g ównym wyzwaniem tego etapu 
komunikacji [22, s. 140]. 
 
Faza 4. „Wszystko, co musimy zrobić, to pokazać im,  
że akceptowali podobne ryzyka w przeszłości” 
To podej cie bezpo rednio bazuje na omówionym wcze niej modelu psychome-
trycznym. Porównywanie ró nych ryzyk jest jednym z najbardziej rozpowszechnio-
nych w praktyce komunikacji o ryzyku sposobów przekonywania do akceptacji nowych 
technologii, a zarazem – jak podkre la Fischhoff – jednym z najbardziej nieskutecz-
nych [22, s. 141].  
 Zazwyczaj przybiera ono posta  sformu owania: „skoro akceptujecie ryzyko X, 
które jest wi ksze od ryzyka zwi zanego z technologi  Y, to powinni cie tak e zaakcep-
towa  t  now  technologi  Y”. Nieskuteczno  tego podej cia w wietle przedstawio-
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Faza 5. „Wszystko, co musimy zrobić, to pokazać im,  
że to dla nich dobry interes” 
Dotarcie do tej fazy oznacza wyciagni cie wniosków z wyników bada  nad percepcj  
ryzyka i zaakceptowanie faktu, e ryzyko jest czym  wi cej ni  iloczynem prawdopo-
dobie stwa i wielko ci szkód. W tej fazie uwzgl dniona zostaje tak e kwestia korzy ci 
oraz ich nierównomiernego podzia u, a tak e rekompensaty szkód. Jest to szczególnie 
istotne w przypadku budowy uci liwych instalacji, z których korzy ci czerpi  wszyscy 
cz onkowie spo ecze stwa, a bezpo rednimi kosztami obci eni s  pobliscy miesz-
ka cy. Samo przekonywanie ich, e ryzyko jest niewielkie, jest w tej sytuacji niewystar-
czaj ce. 
 
Faza 6. „Wszystko, co musimy zrobić, to dobrze ich traktować” 
Ten etap mo e wydawa  si  banalny, lecz oznacza diametraln  zmian  w relacjach mi -
dzy ekspertami a opini  publiczn . Przede wszystkim poci ga za sob  porzucenie zwy-
czaju traktowania ludzi „z góry”, jako niekompetentnych, z za o enia niemaj cych racji 
(bo gdyby j  mieli, to by si  z nami zgadzali i nie protestowali), a zamiast tego okazywa-
nie szacunku wszystkim, nawet najbardziej irracjonalnym z perspektywy naukowej po-
gl dom i ich reprezentantom. Nie oznacza to tylko zmiany w formie komunikacji, lecz 
tak e akceptacj  wiedzy i perspektyw poznawczych innych aktorów ycia spo ecznego, 
a wi c zgod  na inne ni  naukowy sposoby postrzegania ryzyka. 
 
Faza 7. „Wszystko, co musimy zrobić, to uczynić ich partnerami” 
Wej cie w t  faz  oznacza odej cie od komunikacji o ryzyku rozumianej jako przep yw 
informacji od osób zarz dzaj cych ryzykiem do publiczno ci, wszystkie dotychczasowe 
fazy komunikacji mia y charakter jednokierunkowy: od kompetentnych ekspertów do 
niekompetentnego spo ecze stwa (z wyj tkiem pierwszej fazy, w której de facto nawet 
tego nie by o). Uczynienie ludzi partnerami oznacza zatem stworzenie mo liwo ci dla 
artykulacji przez nich w asnej perspektywy postrzegania ryzyka, zaakceptowanie jako 
równie uprawnionych ich sposobów definiowania oraz identyfikowania zagro e , a za-
tem, uprawomocnienie w dyskursie o ryzyku spo ecznej percepcji ryzyka. 
 
Naszkicowana przez Fischhoffa ewolucja prowadzi od technokratycznych sposobów 
podejmowania decyzji do podej  nazywanych dzi  partycypacyjnymi, opartych na 
wspó pracy z partnerami spo ecznymi i modelach wspó zarz dzania innowacjami tech-




 Wydaje si  to by  naturaln  konsekwencj  ustale  dotycz cych spo ecznej percepcji 
ryzyka. Niestety, obserwacja dotychczasowej praktyki w zakresie prowadzenia komuni-
kacji spo ecznej przy kontrowersyjnych inwestycjach energetycznych w Polsce poka-
zuje, e nie tylko w sferze deklaracji utrzymuje si  tradycyjne uj cie spo ecznej percepcji 
ryzyka, ale jest ono obecne tak e w praktyce.  
 Mimo zwi kszaj cej si  liczby protestów w energetyce, wci  zarz dzane s  one 
w sposób bli szy pocz tkowym fazom rozwoju komunikacji o ryzyku [24], [25]. I nawet 
takie wydarzenia, jak trwaj cy ponad rok protest w urawlowie na Lubelszczy nie, po-
czony z fizycznym blokowaniem miejsca poszukiwa  gazu upkowego czy te  b yska-
wicznie zorganizowane i wygrane przez przeciwników budowy elektrowni j drowej 
referendum w G skach, nie prowadz  do poszukiwania alternatywnych rozwi za  
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